Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   730-2007-TC-S1

  Sumilla: 
La decisión asumida por el Comité Especial, de no admitir la propuesta del Postor IMPRESBE, por no haberse inscrito en el Registro de Participantes, carece de sustento, toda vez que, de la revisión de los antecedentes administrativos se advierten dos cartas remitidas a la Entidad, mediante las cuales solicitó que se le considere como proveedor para el servicio materia del proceso de selección convocado. 
                 Lima,  27 de Junio de 2007
Visto, en sesión de fecha 26 de junio de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 976/2007.TC, sobre el recurso de apelación    interpuesto por la empresa la empresa Importaciones, Representaciones y Servicios BEAS S.A.C. contra el acto que decidió su descalificación de Adjudicación de Menor Cuantía, según relación de ítems N.° 3-2007/MDM, convocado por la Municipalidad Distrital de Moche para la Adquisición de repuestos y reparación de cargador frontal”; oídos los informes orales efectuados en la Audiencia Pública realizada el 19 de junio de 2007 y atendiendo a los siguientes: 

ANTECEDENTES:

1. El 23 de abril de 2007, la Municipalidad Distrital de Moche, en lo sucesivo la Entidad, convocó a la Adjudicación de Menor Cuantía, según relación de ítems N.° 3-2007/MDM, para la “Adquisición de repuestos y reparación de cargador frontal”, por un valor referencial total de S/. 37  866,80 Nuevos Soles, incluido el Impuesto General a las Ventas – IGV y bajo el sistema de precios unitarios.

2. El 25 de abril de 2007, se llevó a cabo el acto de presentación y evaluación de propuestas técnicas y económicas así como el acto de otorgamiento de la Buena Pro.  


La Buena Pro fue adjudicada a la empresa MEGADIESEL E.I.R.L., por un monto total de S/. 37 866. 80 Nuevos Soles, incluido IGV.
3.  El 27 de abril de 2007, se publicó en el Sistema de Contrataciones y Adquisiciones del Estado – SEACE, los resultados de la evaluación de las propuestas técnicas y económicas.

4. Mediante escrito presentado el 8 de mayo de 2007, la empresa Importaciones, Representaciones y Servicios BEAS S.A.C., en adelante IMPRESBE, interpuso  recurso de apelación contra el acto que decidió su descalificación.   
 Los fundamentos del recurso de apelación fueron los siguientes: 

a. El 25 de abril de 2007, procedió con la entrega de su propuesta, tal como constan en el cargo de recepción de los documentos para el mencionado proceso.    

b. El 27 de abril de 2007, se publicó en el SEACE el acta de otorgamiento de la Buena pro. En este se indicó que se había invitado a tres participantes; no obstante, solamente se presentó uno de los invitados, es decir, la empresa MEGADIESEL E.I.R.L., a quien se le adjudicó la Buena Pro. Tal como se aprecia, dejó de lado su propuesta técnica y económica, excluyéndosele del proceso sin motivo alguno. Asimismo, precisó que sus propuestas aún se encuentran en poder de la Entidad.

c. Cuestionó el hecho de que se haya convocado el presente proceso bajo el sistema de precios unitarios, según relación de ítems, dado que en las especificaciones técnicas se incurren en error al fraccionar indebidamente en ítems tanto los repuestos como los servicios. De ser así, podrían resultar ganadores del proceso tantos postores como ítems. Es decir, un postor podría ganar la Buena Pro para proveer válvulas de escape y otro para proveer guías de válvula; así, un postor podría ser proveedor para la reparación del motor y otro para la rectificación de la culata. En el fondo, se haría imposible la ejecución del contrato, toda vez que nadie otorgaría la garantía correspondiente por el trabajo total, debido al fraccionamiento.

5. El 9 de mayo de 2007, IMPRESBE subsanó las observaciones efectuadas a su escrito que contiene su recurso de apelación.

6. Mediante decreto de fecha 10 de mayo de 2007, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante el Tribunal) dispuso admitir el recurso de apelación interpuesto.

7. El 22 de mayo de 2007, la Entidad remitió al Tribunal los antecedentes, absolvió el recurso de apelación interpuesto, bajo los siguientes términos:   

a) La Entidad sí cumplió con publicar en el SEACE la convocatoria del proceso a efectos de que participen las empresas invitadas así como terceros interesados.  

b) A la empresa IMPRESBE se le entregó las Bases a su solicitud a fin de que participe en el proceso; no obstante, no se inscribió en el Registro de Participantes los días 23 y 24 de abril de 2007, tal como se especificó en las Bases en el ítem N.° 6.2
. Por lo tanto, el hecho de que haya presentado sus propuestas técnicas como económicas sin registrarse no le daba derecho a participar como postor.  

c) A la etapa de apertura de propuestas, solamente pasaron las empresas que se habían inscrito en el Registro de Participantes. En el Acta de Apertura y Otorgamiento de la Buena Pro se precisó: “Que, solamente se ha registrado en el registro de participantes, conforme a la constancia que tiene a la vista la Oficina de Gerencia Municipal y presentado sus propuestas, la empresa invitada MEGADIESESL E.I.R.L.” Por lo tanto, no es cierto que se haya dejado de lado la propuesta de la apelante manera arbitraria, sino que ello se debió a que nunca se había registrado. 

d) No se pronunció sobre el cuestionamiento efectuado por IMPRESBE, en el sentido de que no de debió haber convocado bajo el sistema de precios unitarios según relación de ítems, dado que dicho cuestionamiento solamente le correspondía a los postores inscritos.  

8. El 22 de mayo de 2007, la Entidad remitió al Tribunal los antecedentes administrativos correspondientes.

9. El 24 de mayo de 2007, la Entidad levantó las observaciones efectuadas por Secretaría del Tribunal a su escrito de fecha 22 de mayo de 2007.   

10. El 11 de junio de 2007, IMPRESBE amplió sus argumentos y señaló de manera adicional que “el representante de su empresa se apersonó a la Entidad el 23 de abril del 2007 (el registro de participantes era el 23 y 24 de abril del 2007) y a través de la oficina de tramite documentario se inscribió como proveedor de la Municipalidad, con tal fin adjuntó una carta de presentación y otros documentos necesarios para llevar a cabo dicha inscripción, ello generó el expediente N.° 1864 (la cual fue presentada a las nueve de la mañana y que constaba de 5 folios). Asimismo, se entregó las propuestas de manera personal y en ningún momento se le comunicó que no podían entregarlas”. (Sic)   

11.
El 11 de junio de 2007, IMPRESBE solicitó el uso de la palabra.  
12.  El 19 de junio de 2007, se llevó a cabo la Audiencia Pública. La Entidad no se apersonó a dicha Audiencia, a pesar de haber sido debidamente notificada el 13 de junio de 2007, según constancia que obra en autos. 

FUNDAMENTACIÓN:

1. Del análisis integral de los antecedentes descritos, este Colegiado es de la opinión que el punto controvertido que debe ser resuelto consiste en determinar si fue correcta la decisión del Comité Especial, de no admitir la propuesta del Postor IMPRESBE porque no habría cumplido con inscribirse en el Registro de Participantes, de conformidad con el numeral 6.2 de las Bases.    

2. De manera previa, cabe precisar que de la lectura de las Bases Administrativas se aprecia que el presente proceso es por relación de ítems. En consecuencia, debe tomarse en cuenta lo establecido en el artículo 79 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, que señala que, mediante el proceso de selección según relación de ítems, la Entidad, teniendo en cuenta la viabilidad económica, técnica y /o administrativa de la vinculación, debe convocar en un solo proceso la adquisición o contratación de bienes, servicios u obras distintas pero vinculadas entre si. Cada uno de los ítems constituye un proceso menor dentro del proceso de selección principal. A ellos les serán aplicables las reglas correspondientes al proceso principal, con las excepciones previstas en el presente Reglamento, respetándose la naturaleza del objeto de cada ítem.     

Asimismo, de acuerdo con lo señalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Es así que la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la adquisición a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado.

El artículo 123 del Reglamento señala que es obligatoria la presentación de todos los documentos requeridos y el Comité Especial comprobará que los documentos presentados por cada postor sean los solicitados por las Bases y las leyes de la materia.

3. Respecto al punto controvertido, la Entidad ha señalado que, el motivo de la no admisión de la propuesta del Postor IMPRESBE se debió a que éste no se había inscrito en el Registro de Participantes, tal como se indicó en el numeral 6.2 “Registro de Participantes” de las Bases. Dicho numeral estableció lo siguiente: “El registro de los participantes se realizará durante los días 23 y 24 de abril de 2007, en forma gratuita en la Gerencia de la Municipalidad Distrital de Moche, sito Bolognesi N.° 359 Moche, en el horario de 8.00 hasta las 01.00 p.m. Además, el Registro puede realizarse vía correo electrónico: munidemoche@hotmail.com” . (Resaltado nuestro)
4. Además, se ha verificado que la Entidad sólo publicó en el SEACE una hoja en la cual señaló que la Buena pro se adjudicaba a la empresa MEGADIESEL E.I.R.L., quien fue precisamente una de las empresas invitadas, sin dejar constancia sobre las razones de la no admisión del postor IMPRESBE, obviando incluso su mención, lo cual contraviene el principio de transparencia y el deber de motivar los actos emitidos por las autoridades administrativas.

5. En relación a lo expuesto líneas arriba, este Colegiado considera que la decisión asumida por el Comité Especial, de no admitir la propuesta del Postor IMPRESBE, por no haberse inscrito en el Registro de Participantes, carece de sustento, toda vez que, de la revisión de los antecedentes administrativos remitidos por la Entidad al Tribunal, se advierten dos cartas remitidas a la Entidad, una de las cuales tiene el cargo de recepción de fecha 23 de abril de 2007. Precisamente en dichas cartas, el Postor IMPRESBE solicitó que se le considere como proveedor para el servicio materia del proceso de selección convocado. Asimismo, presentó a su representante a fin de que se le entregue las Bases.

6. En ese orden de ideas, las cartas remitidas a la Entidad, en las cuales solicitó  que se le tenga presente como proveedor en el presente proceso de selección, cartas que fueron presentadas dentro del plazo establecido en el numeral 6.2 de las Bases, constituye medio suficiente para inscribirlo en el registro de participantes, toda vez que dicho numeral también contemplaba, de modo semejante, que la inscripción en “el Registro [podía] realizarse vía correo electrónico: munidemoche@hotmail.com”.  Por lo tanto, debe considerarse como idóneas las cartas antes mencionadas para acreditar que, efectivamente, el Postor IMPRESBE sí comunicó a la Entidad que se le considere como participante a fin de participar en el presente proceso de selección. Asimismo, si estaba permitido que se envíe un correo para que un postor sea registrado, no había razón alguna para no tomar en cuenta las cartas remitidas por dicho Postor, en el cual manifestó su intención participar en el proceso indicado. Cabe precisar que a través de ambas comunicaciones se lograba los mismos efectos, adquirir la condición de registrado, por lo que los argumentos expuestos por la Entidad para no considerarlo como inscrito en el Registro de Participantes carece de amparo y razonabilidad.    

7.
Cabe precisar que, la decisión adoptada por la Entidad contraviene el principio de libre competencia
, el cual establece que “en los procedimientos de adquisiciones y contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia y objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores potenciales”.  

En virtud de ello, convalidar decisiones como las adoptadas por el Comité Especial conllevaría a privilegiar un formalismo cerrado y dañino. En definitiva, este Colegiado, en relación a lo hechos del caso que han sido conocidos y valorados en su integridad, es de la opinión que  la medida adoptada por el Comité Especial no se encuentra amparada por la normativa vigente, por lo que corresponde revocarla. 
En consecuencia, corresponde validar las cartas presentadas a la Entidad por parte del Postor IMPRESBE, a fin de que se le considere como registrado en el presente proceso de selección, por lo que se le deberá admitir al presente proceso y evaluar sus propuestas.   

8.   Por las consideraciones expuestas, debe declararse fundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor IMPRESBE contra el acto que decidió la no admisión de su propuesta, por cuyo efecto revóquese la decisión del Comité Especial de otorgar la Buena Pro a la empresa MEGADIESEL E.I.R.L. Por tanto el Comité Especial deberá admitir, evaluar y calificar la propuesta técnica de dicho Postor, de acuerdo a los criterios establecidos en las Bases y a las normas de contrataciones del Estado. Acto seguido, deberá elaborar el cuadro final comparativo de  propuestas y otorgar la Buena Pro a quien corresponda.      

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los señores Vocales Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa Importaciones, Representaciones y Servicios BEAS S.A.C. (IMPRESBE) contra el acto que decidió la no admisión de su propuesta, durante la Adjudicación de Menor Cuantía, según relación de ítems N.° 3-2007/MDM, para la “Adquisición de repuestos y reparación de cargador frontal”.  

2. Admitir, evaluar y calificar la propuesta técnica del Postor Importaciones, Representaciones y Servicios BEAS S.A.C. (IMPRESBE), de acuerdo a los criterios establecidos en las Bases. Acto seguido, deberá elaborar el cuadro final comparativo de  propuestas y otorgar la Buena Pro a quien corresponda.      

3. Revocar la decisión del Comité Especial, de otorgar la Buena Pro a la empresa  MEGADIESEL E.I.R.L., por las consideraciones expuestas.

4. Ejecutar la garantía presentada para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

5. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad.
6. Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.





            PRESIDENTE

                     VOCAL






VOCAL
ss.

Latorre Boza

Cabieses López 

Rodríguez Buitrón. 
� 6.2. Registro de Participantes de las Bases: “El registro de los participantes se realizará durante los días 23 y 24 de abril de 2007, en forma gratuita en la Gerencia de la Municipalidad Distrital de Moche, sito Bolognesi N.° 359 Moche, en el horario de 8.00 hasta las 01.00 p.m. Además, el Registro puede realizarse vía correo electrónico: � HYPERLINK "mailto:munidemoche@hotmail.com" ��munidemoche@hotmail.com�”.  (Subrayado nuestro)


� Aprobado mediante Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM.


� Artículo 3, numeral 2 del Reglamento.
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